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Рассмотрены перспективы развития научных коммуникаций 

славянских стран путем создания и интеграции интероперабель-

ных национальных библиометрических систем в единую информа-

ционно-аналитическую систему. Определена целесообразность вы-

бора Google Scholar в качестве базовой библиометрической плат-

формы, а еѐ онтологической системы – для представления отрас-

лей знания. Представлена система «Библиометрика украинской 

науки» как апробированный национальный сегмент единой инфор-

мационно-аналитической системы славянских стран. 
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Практически единственный «видимый» след в научной ком-

муникации оставляет научная публикация и, соответственно, ука-

занные в ней цитируемые источники. Совокупность публикаций 

образует публикационный поток. Публикационный поток аккуму-

лируется в аналитико-библиографических системах – базах данных 

по научному цитированию. Специальная «надстройка» над такой 

базой данных – наукометрический инструментарий для расчета ши-

рокого спектра количественных показателей на основе библиогра-

фических ссылок. Она позволяет узнать о научном потенциале кон-

кретного учреждения, страны; научные направления, которые раз-

виваются и финансирование которых целесообразно; список веду-

щих ученых в определенной сфере для приглашения на работу; 

наличие в мире возможных партнеров для сотрудничества и т.п. 

Кроме того, это очень удобный инструмент для администраторов 

разного уровня, который позволяет избежать тщательного анализа 

многих показателей и облегчает принятие стратегических решений. 

Однако для его эффективного использования соответствующее 

учреждение, научное сообщество, страна должны быть достаточно 

представленными в библиометрической базе. 

В мире существует несколько десятков систем с наукометри-

ческим инструментарием. Научные публикации ученых славянских 

стран в той или иной степени отражаются в них. Наиболее автори-

тетными считаются коммерческие системы Web of Science (корпо-

рация Thomson Reuters) [10] и SCOPUS (корпорация Elsevier) [9]. 

Принятая в этих корпорациях политика отбора периодических из-

даний имеет ряд ограничений (региональных, языковых, видовых, 

тематических), вследствие чего национальные научные школы 

представлены в этих системах в недостаточной степени [4]. Указан-

ные системы охватывают соответственно 12,5 и 21,5 тыс. журналов 

из имеющихся в мире 200 тыс. научных периодических изданий. 

Подавляющее большинство этих журналов – англоязычные, издава-

емые в США и странах Западной Европы. Кроме языкового и гео-

графического ограничения, имеет место и тематическое – недоста-

точное представление публикаций в области социогуманитарных 

наук, которые по своей природе имеют преимущественную наце-

ленность на исследование национальных и региональных аспектов. 
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Для компенсации этих недостатков упомянутых систем в ряде 

стран созданы национальные индексы научного цитирования 

(Chinese Science Citation Database, Islamic World Science Citation 

Database, Российский индекс научного цитирования (РИНЦ) и др.) 

[2]. Однако очевидным недостатком при таком подходе является 

региональная замкнутость источниковой базы, хотя в целом обес-

печивается обработка существенно большего объема источников 

информации, чем в Web of Science и SCOPUS (только в одной ин-

формационно-аналитической системе РИНЦ [5] отражено более 

50 тыс. периодических изданий). Наиболее существенным ограни-

чением национальных библиометрических систем научного цити-

рования является то, что они не нацелены на организацию взаимо-

действия и потому позволяют получать лишь фрагментарную в ре-

гиональном аспекте картину науки [3]. 

Для получения целостного представления о состоянии науки 

славянских стран требуется наличие единой платформы монито-

ринга научных коммуникаций. Еѐ реализация может быть достиг-

нута путем создания интероперабельных (способных к взаимодей-

ствию) национальных библиометрических систем и их интеграции в 

единую информационно-аналитическую систему. 

Решение этой задачи требует, прежде всего, подготовки тео-

ретико-методологической базы. Основные концептуальные поло-

жения такой информационно-аналитической системы должны, на 

наш взгляд, обеспечить выбор:  

– базовой библиометрической платформы, которая обра-

батывает максимально возможный поток мировой научной инфор-

мации; 

– коммуникативного формата представления библиомет-

рических данных; 

– системы категорий и подкатегорий (классификацион-

ную схему) для представления областей знания; 

– аналитического инструментария для экспертного оце-

нивания и прогнозирования развития науки. 

Основными критериями при выборе базовой платформы по-

строения единой информационно-аналитической системы славян-

ских стран рассматриваются еѐ общедоступность и объем индекси-

рованных научных материалов для получения достоверных в стати-

стическом плане результатов. Сегодня указанным условиям в 

наибольшей степени отвечает библиометрическая платформа 
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Google Scholar [4], которая обрабатывает весь мировой научный 

документальный поток за исключением материалов с ограничен-

ным доступом. Индексируются рецензированные статьи, диссерта-

ции, книги, рефераты, материалы конференций и другая научная 

литература по различным сферам исследований. Сервис Google 

Scholar «Библиографические ссылки» позволяет ученым обнародо-

вать результаты своих интеллектуальных наработок в виде так 

называемых библиометрических портретов, где представлена сфера 

их научной деятельности, упорядоченные списки публикаций, ин-

дексы и диаграмма цитирований, круг научных интересов и тому 

подобное. В целом библиометрический портрет можно рассматри-

вать как визитку ученого в интернете. Положительные качества 

Google Scholar были оценены рядом институтов. В частности, ис-

следовательская группа Cybermetrics Lab (Испания) выбрала еѐ ба-

зовой платформой для рейтингования ученых 57 стран мира на ос-

нове их публичных библиометрических портретов [8]. 

Учитывая тот факт, что сегодня Google Scholar является от-

правной точкой для поиска информации, владельцы коммерческих 

библиометрические систем прилагают усилия для организации вза-

имовыгодного сотрудничества с ней. Так, на официальном сайте 

корпорации Thomson Reuters размещена информация о сотрудниче-

стве с Google Scholar [10]. Можно предположить, что и корпорация 

Elsevier пойдет тем же путем. В этом случае использование Google 

Scholar позволит получать и данные из вышеупомянутых коммерче-

ских систем при наличии лицензионного доступа к ним. 

Важным концептуальным положением построения единой 

информационно-аналитической системы славянских стран является 

наличие коммуникативного формата представления библиометри-

ческих данных. В библиотечно-информационной среде использу-

ются международные коммуникативные форматы семейства MARC 

и стандарт метаданных Dublin Core. Из семейства MARC могут 

быть применены форматы представления авторитетных / норматив-

ных записей имен ученых, названий учреждений, географических 

рубрик и предметных определений информации (областей знания). 

Стандарт Dublin Core – набор элементов метаданных для описания 

различных информационных ресурсов, инвариантный к предметной 

области и введен для обеспечения глобальной интероперабельности 

приложений. Выбор того или иного формата остается за разработ-

чиками конкретного библиометрического проекта. Единственное их 
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содержательное дополнение – специализированная информация о 

публикационной активности и показатели цитирования работ уче-

ных, а также сопутствующая справочная информация об учрежде-

ниях, журналах, которые ими издаются, и аффилированных сотруд-

никах. Для непосредственного обмена данными следует использо-

вать XML-технологии. Сценарии информационного обмена должны 

включать в себя XML-схемы, которые обеспечивают возможность 

работы с файлами стандартным XML-инструментарием. 

Отдельного рассмотрения требует система категорий и подка-

тегорий (классификационная схема) для представления отраслей 

знания ученых. В библиотечно-информационной практике 

наибольшее применение имеет Универсальная десятичная класси-

фикация. Однако она ориентирована на содержательную оценку 

отдельного документа (книги, статьи), а не на определение области 

знания, в которой работает исследователь. Этого недостатка лише-

ны классификаторы научных специальностей, которые используют 

при написании и защитах диссертационных работ. Но и их нецеле-

сообразно применять в интеграционных библиометрических проек-

тах из-за отсутствия гармонизации между классификаторами раз-

ных стран. Приемлемым решением проблемы представления обла-

стей знаний есть категории и подкатегории ведущих научно-

информационных корпораций Google Scholar, Elsevier и Thomson 

Reuters. Каждая из них предлагает свою классификационную си-

стему, представляющую собой совокупность около 300 категорий и 

подкатегорий, которые определены на основе обработки англо-

язычных документальных потоков и гармонизированы с современ-

ным понятийно-категориальным аппаратом науки. Учитывая пре-

имущество выбора в качестве базовой платформы единой информа-

ционно-аналитической системы славянских стран Google Scholar, 

уместно для представления отраслей знания использовать еѐ онто-

логическую систему. 

Особенностью библиометрических систем является наличие в 

них инструментария аналитических вычислений для содействия 

экспертному оцениванию и выявлению тенденций развития науки 

[6]. Аналитические надстройки InCites и SciVal в коммерческих си-

стемах Web of Science и SCOPUS совершенствовались на протяже-

нии длительного периода времени и обладают широкими функцио-

нальными возможностями. Инструментарий аналитических вычис-

лений на первом этапе создания интероперабельных библиометри-
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ческих систем славянских стран позволит получить общее пред-

ставление о состоянии науки соответствующих стран, еѐ отрасле-

вом и региональном распределении. 

Вышеизложенные концептуальные положения создания инте-

роперабельных национальных библиометрических систем были 

апробированы при реализации информационно-аналитический си-

стемы «Библиометрика украинской науки», которая с 2014 г. функ-

ционирует на базе Национальной академии наук Украины им. В. И. 

Вернадского. По состоянию на август 2016 г. в систему введены 

сведения о более чем 21,5 тыс. ученых Украины [1]. Она стала и 

единым реестром сотрудников научных учреждений, которые со-

здали в Google Scholar свои библиометрические портреты, и анали-

тическим инструментарием для раскрытия региональной и отрасле-

вой структуры науки, и источниковой базой для экспертного оцени-

вания результативности исследовательской деятельности. 

Положительный опыт апробации разработанных концепту-

альных положений в процессе эксплуатации информационно-

аналитической системы «Библиометрика украинской науки» на 

протяжении 2014–2015 гг. показал их обоснованность и примени-

мость для реализации библиометрических проектов, ориентирован-

ных на последующую конвергенцию. Они могут быть использова-

ны, в частности, для инициирования проекта «Библиометрика сла-

вянских стран».  

В его рамках страна-участница берет на себя ответственность 

за создание англоязычной базы данных с информацией о библио-

метрических профилях своих ученых в системе Google Scholar. 

Контент базы передается в интеграционный центр, который будет 

определен при развертывании работ. Указанный центр обрабатыва-

ет национальные сегменты библиометрик и формирует корпоратив-

ный ресурс, который будет предоставлен всем участникам проекта. 

Кроме того, интеграционный центр поддерживает в свободном до-

ступе консолидированную библиометрическую информацию с ана-

литическим инструментарием для получения сведений о вкладе 

каждой страны в систему научных коммуникаций, о региональном 

и отраслевом распределении ученых и коллективов, их формальных 

и неформальных взаимосвязях.      

Достоинством предлагаемого проекта является, прежде всего, 

возможность  получения единой библиометрической базы для срав-

нения и экспертного оценивания результативности научной дея-
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тельности в славянских странах. Не менее важно и то, что проект 

будет содействовать укреплению взаимосвязей между учеными и 

повышению положительного имиджа науки. 

В целом создание национальных интероперабельных библио-

метрических проектов славянских стран на основе платформы 

Google Scholar и их дальнейшая интеграция – достаточно приемле-

мая с точки зрения требований объективности источниковая база 

для развития научных коммуникаций. 
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