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«Impact» или «воздействие»1 считается одним из ключевых 
понятий наукометрии [1]; настолько, что перенос интереса 
исследователей с научного воздействия на социальное названо 
научной революцией в наукометрии [1]. Нам, напротив, 
представляется, что понятие impact’a вообще является 
избыточным применительно к оценке научной деятельности. 
(Вопросов оценки «социального воздействия», воздействия 
результатов научной деятельности на общество, мы здесь 
касаться не будем, поскольку следует прежде определиться с 
исходным понятием научного воздействия.) 

Считается, что научное воздействие документа адекватно 
оценивается с применением цитат-анализа и отображается в его 
цитируемости (напр., [2-4]). Нам представляется, что роль 
понятия в методологии науки связана с возможностью его 
количественного оценивания; поэтому при рассмотрении роли 
понятия impact’a в наукометрии нужно решить, прежде всего, 
вопрос о свойстве2, непосредственно отображаемом 
цитируемостью, и определить, является ли «научное 
воздействие» цитируемого документа таким его свойством. 
Если же связь между «воздействием»3 документа и его 
цитируемостью является опосредованной или вероятностной, 
если наряду с «воздействием» в цитируемости столь же или 
более явно отображаются и другие свойства документа, тогда 
следует разобраться с тем, действительно ли цитируемость 
документа адекватно отображает его воздействие. 
                                                           
1 Ряд авторов переводит термин «impact» как «вклад», другие предпочитают 
переводить «impact» как «влияние». Поэтому оговорим, что, соотнося слово 
«влияние» с термином «influence», а «вклад» — с термином «contribution», мы 
просто не можем переводить термин «impact» иначе, как «воздействие». 
2 Вслед за J. Molas-Gallart и I. Rafols [5, p. 2] будем понимать под «свойством» 
«общие признаки или характеристики исследования, которые мы нацелены 
отразить». Также мы не можем не согласиться с ними, что связь между 
применяемым индикатором (то есть «наблюдаемой величиной, которая может 
быть эмпирически и непосредственно зафиксирована» (такой, как уровень 
цитируемости) [Там же] и отображаемым свойством всегда требует 
теоретического осмысления [Там же]. 
3 Здесь далее под «воздействием» имеется в виду только научное 
«воздействие» («воздействие в сфере науки»), которое и именовалось просто 
«воздействием» до попыток изучать «воздействие» социальное. 



76 
 

Одновременно особое внимание следует уделить анализу 
определений «воздействия» как отображаемого свойства, 
поскольку при поиске свойства, непосредственно 
отображаемого в цитируемости, следует четко представлять 
себе, чтó же мы пытаемся найти, либо с чем мы собираемся 
сравнивать найденное. 

Данная часть работы посвящена анализу определений. 
Ограниченный формат позволяет нам привести лишь наиболее 
существенное — см. Таблицу 1. 

Словарные определения («Мощное влияние, которое нечто 
(особенно, нечто новое) оказывает на ситуацию или личность» 
[17] и «Мощное или значительное влияние или эффект» [18]) 
ничего не прибавляют к одному из интуитивно понятных (и 
отраженных в таблице) значений. Впрочем, одно из 
определений позволяет трактовать «воздействие» как «силу 
впечатления» [19]; и если мы его примем, то нам сходу придется 
признать, что библиографические ссылки могут вообще не 
иметь к «воздействию» никого отношения. Одно из 
приведенных определений [18] побуждает рассмотреть значение 
слова «эффект» в качестве возможного синонима термина 
«воздействие»: «1) Результат действия кого-л., чего-л. или 
следствие каких-л. причин» и «2) Впечатление, произведенное 
кем-л., чем-либо, психологическое воздействие, оказанное кем-
л., чем-либо на кого-либо» [20]. Второе из этих значений 
возвращает нас к исходному термину «воздействие»; что же 
касается первого значения, то оно слишком расплывчато — 
особенно в сопоставлении с возможностями метода «цитат-
анализ», применяемого для его оценивания. Это же относится к 
формулировке [21] («результат определенного влияния») и к 
формулировке [22] («изменение, которое является результатом 
или следствием действия или другой причины»). 

Итак, не найдено формулировки, более четкой, чем 
понимание «impact’a» как влияния или впечатления. Может ли 
быть такое понятие ключевым?!  
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Таблица 1. – Некоторые трактовки понятия «воздействия» или «влияния», приведенные в наукометрических 
публикациях 

И
ст

оч
ни

к 

Определения 
«воздействия» и/или 
«влияния», 
приведенные в 
цитируемом источнике, 
либо из него 
вытекающие; важные 
методологические 
уточнения к ним 

Резюме комментариев 

[6] 1) «воздействие» — это 
технический термин, 
обозначающий уровень 
цитируемости,  
2) «воздействие» — это 
влияние.  

Определение «влияния» в статье отсутствует. Поскольку автор использует в качестве 
контекстуального синонима к слову «воздействие» слово «значимость» (“significance”), 
приходим к тому, что его синонимом, согласно [7], является и термин «важность» 
(“importance”). Однако, существует определение «важности» как «потенциального 
влияния» [9, p. 70], что не позволяет принять термин «важность» в качестве синонима 
качестве термину «воздействие»: понимание «воздействия» как «влияния» (также 
выраженное Ю. Гарфилдом) обозначает, что «значимость» (как синоним важности) 
можно считать лишь потенциальным влиянием, а, следовательно, и потенциальным 
воздействием. Вывод: определение неудовлетворительно. 

[2] 1) «воздействие» — это 
характеристика, 
отображаемая 
цитируемостью,  
2) «воздействие» — это 
следствие качества, 
отображаемого 
цитируемостью. 

Согласно «нормативной теории цитирования», происходит сознательный отбор ссылок 
в соответствии с некими умозрительными стандартами, что позволяет утверждать, что 
цитируемость научных документов отражает их качество. Однако в действительности 
такого отбора цитирующие авторы не делают и, следовательно, о причинно-
следственной оценке качества с помощью анализа цитируемости говорить не 
приходится. Поскольку «воздействие» признается в данной работе следствием 
«качества», определение «воздействия» согласно данной работе неудовлетворительно. 
Неудовлетворительно оно и потому, что не содержит сущностных признаков, а лишь 
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Качество же адекватно 
отображается 
цитируемостью, 
поскольку цитирование 
всегда мотивировано 
желанием «возвратить 
интеллектуальный 
долг».  

указание на причинность.  

[8] 1) «влияние» — это 
характеристика 
документа, 
отображаемая 
текстуальными 
следами его 
использования в 
другом документе (не 
обязательно 
цитирующем),  
2) «влияние» — это 
следствие 
использования.  

Вторая формулировка не завершена: не сказано, обязательно ли это следствие, в чем 
оно выражается и т.д. Первая формулировка — это логически ошибочная попытка 
вывести свойство из способа его определения (фактически: из отображающего 
индикатора). При этом одновременно утверждается, что «когда автор использует 
информацию из работы другого автора, он цитирует эту работу» и что значительное 
количество влияний не отображается в цитируемости. Сами по себе эти утверждения 
не противоречат друг другу, но понимание «влияния» как следствия использования 
делает их противоречащими. Все это не позволяет опираться на выраженное понимание 
сущности рассматриваемого свойства, заставляя считать его неудовлетворительным.   

[9] 1) «воздействие» 
публикации — это её 
проявившееся влияние 
на окружающую её 
исследовательскую 
активность в данное 
время, 

Эти формулировки развивают предыдущие тем, что «воздействие» не тождественно 
«влиянию», а понимается как проявившееся («фактическое») влияние; цитируемость же 
рассматривается не как нечто тождественное воздействию, и не как индикатор, 
напрямую отражающей «воздействие», но как «непрямой», «частичный» его индикатор 
[9, p. 71]. В то же время «шагом назад» этих формулировок является то, что 
«воздействие» документа не связывается в [9, p. 71] с его использованием. Вследствие 
отсутствия в работе [9] также определения «влияния» и данное понимание «воздействия» 
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2) «воздействие» 
частично отражается в 
цитируемости.  

не удается признать удовлетворительным.  

[10] «Воздействие» 
оказывается 
возможными измерить 
или определить по 
уровню использования 
информации, который 
отражается в 
библиографическом 
цитировании 

Цитируемость, отражая использование, не обязательно отражает его по причине именно 
«воздействия». Также «воздействие» не обязательно приводит к использованию и потому 
не обязательно отображается в цитируемости. Определения «воздействия», 
раскрывающего его сущностные признаки, в [10] не приведено. В силу изложенного, 
приведенное понимание «воздействия» является недостаточным.  

[11] 1) «Научное 
воздействие 
публикации — это 
влияние публикации на 
последующие научные 
исследования». 
2) «Не существует 
идеальной взаимосвязи 
между научным 
воздействием и 
цитированием». 

Определение «влияния» в статье отсутствует. По существу, разбор возвращает нас на 
исходную точку: к работе [6]. 

[12] Следует говорить о 
«scholarly influence» 
(«влияние на 
исследования») в 

Вновь понимание идет на интуитивном уровне: термин «влияние на исследование» 
остается не определенным. 
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значении «scientific 
impact» («научное 
воздействие»), 
поскольку термин 
«влияние на 
исследования» 
является менее 
претенциозным. 

[13] Дословно: 
«”Воздействие” 
определяется как 
уровень, с которым 
один ресурс необходим 
другому ресурсу для 
достижения результата. 
Основополагающие 
публикации 
“олицетворяют” это 
определение в том 
смысле, что они 
представляют собой 
публикации, на 
которых основаны все 
остальные и которые, 
как правило, считаются 
внесшими 
значительный вклад в 
научную базу знаний». 

По существу определение совпадает со следующим определением пертинентности, 
приведённом в международном стандарте: «свойство документа оказываться успешным 
результатом поиска применительно к потребностям пользователя информации» [14]. 
Можно, конечно возразить, что в этом определении речь идёт о соответствии 
информационной потребности, а в определении «воздействия» [13, р.3] — о 
соответствии потребности для достижения результата; однако, для получения такого 
результата, как созданный новый документ, удовлетворяется именно информационная 
потребность; методика же оценки пертинентности документов по уровню их 
цитируемости давно известна, неоднократно описана (напр., в [15]) и никогда не 
встречала возражений. Следовательно, данное определение, смешиваясь с 
определением другого свойства, не может быть признано удовлетворительным. 
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[16] «Воздействие» — это 
вовлеченность и 
признание. 

Определение «вовлеченности» отсутствует. Из контекста представляется, что 
«вовлеченность» – это использование; в этом случае термин «воздействие» является 
либо лишним, либо чисто техническим (напр., «воздействие» — это количество ссылок, 
свидетельствующих о вовлеченности). «Признание» также никак не определено; но 
понятно, что существует масса форм выражения признания в науке, никак не 
фиксируемых в цитируемости. Следовательно, данное определение нечетко и принято 
быть не может. 
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